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Seppo Paanasen väitöskirjaa
voidaan pitää jonkin verran eri-
koisena. Hän ei juuri kehittele
mitään omaa teoriaa, vaan kir-
jaa, mitä monikulttuurisuudesta
ja rasismista on ennen häntä sa-




ulkomaisiin pyrkijöihin, ja tul-
kitsee näitä tuloksiaan aiem-
malla tiedolla.
Menikö oikein? Ei välttämät-
tä. Yhtä hyvin voidaan sanoa,
että väitöskirjojen määrän no-
pean kasvun aikana niiden yksi
tyyppi voisi olla juuri sellainen
kuin Paanasen tuotos: verraten
suppea, selkokielinen ja rajattu,
mutta uusia näköaloja tuttuihin
ongelmiin avaava.
Totta kai lukija saattaa olla
tyytymätön Paanasen tapaan kä-
sitellä monikulttuurisuutta luet-
telomaisesti, mutta jospa se riit-
tää hyvin juuri hänen tarkoituk-
siinsa? Ei kai sana luokittelu ole
pujahtanut hänen alaotsikkoonsa
vahingossa, vaan hän antaa sille
tuoreen ja kiinnostavan merki-
tyksen. Työnhakijoiden luokitte-
leminen erilaisin perustein on
varmaan teknisessä mielessä vält-
tämätöntä, mutta siihen sisältyy
aina piilevää ja usein avointakin
rasismia, suosimista ja syrjimis-
tä, hyvien potentiaalisten työhön
pyrkijöiden jättämistä työmaan
ulkopuolelle mm. siksi, että he
edustavat vähemmän arvostettua
kansallisuutta.
Suuri julkisuus kuittasi Paa-
nasen työn yhdellä, tosin kiin-
toisalla huomiolla: työmarkki-
noiden portinvartijat saattavat
vaatia pyrkijöiltä hyvää suomen
kielen taitoa, vaikka itse tehtä-
vät eivät sitä edellytäkään. Sa-
nomatta taisi jäädä, että mitään
selviä mittapuita kielitaidon hy-
vyydelle ei ole, ts. niitä voidaan
tarpeen tullen kiristää ja kiris-
tää. Mieleen palautuu se aika,
jolloin USA:ssa vaadittiin väril-
lisiltä äänestämään pyrkiviltä
lukutaitokoe ja etenkin eteläval-
tioissa heille tarjottiin ikivan-
hoja kaikkea muuta kuin nyky-
kielisiä tekstejä, sellaisia joista
valkoiset gatekeeperit itse eivät
olisi selviytyneet.
Paanasella on kiintoisia poh-
diskeluja rasismista, joka on mi-
tä mutkikkain ilmiö. Oletetaan-
pa suomalainen mies, jonka ty-
tär on kihloissa kenialaisen mie-
hen kanssa. Saunassa hän saat-
taa sanoa naapurilleen leikki-
sästi: ”Tyttäreni on kihloissa
neekerin kanssa...”. Työpaikan
kahvipöydässä hän luultavasti
kertoo asiasta käyttämällä har-
kitusti sanoja afrikkalainen ja
kenialainen. Kun kvalitatiivista
tutkimusta tekevä sosiologi haas-
tattelee häntä, mies sanoo kuin
ulkoa opetellun lauseen: ”Tyttä-
reni seurustelee kenialaissyntyi-
sen lääketieteen tohtorin kans-
sa”. Puheessa on toisin sanoen
helppo käyttää hyväksi sanojen
monimerkityksisyyttä ja tilanne-
sidonnaisuutta, ja tutkijalla, jo-
ka sattumoisin on kuullut nuo
kolme repliikkiä, riittää mietti-
mistä. Rasisti vai ei? Minkäas-
teinen rasisti?
Työmarkkinoiden portinvarti-
jat luokittelevat läntisestä kult-
tuurista tulevat hakijat parhaik-
si, kun taas idän ja etelän suun-
nasta Suomeen pyrkivät kelpaa-
vat yksinkertaisimpiin töihin jos
niihinkään. Käytännön moni-
kulttuurisuutta siis. Mono- ja
monikulttuurisuutta, käyttääk-
seni Paanasen omia sanontoja.
Jos työhönottaja itse lukee
Paanasta, hän sanoo, että am-
mattitaito ratkaisee. Aivan niin,
sen sanoo myös Paananen (s.




sintaa kutsuttiin Norjassa 1980-
luvulla valtiorasismiksi. Suosin-
ta syntyi siten, että maa oli halu-
kas ottamaan vastaan lähinnä
sellaisia siirtolaisia, joista oli sil-
le eniten taloudellista hyötyä.
Näin kehitysmaiden kansalaisia
syrjivä käytäntö syntyi ikään
kuin itsestään, vaikka ketään ei
muka syrjitty lähtömaan tai
ihonvärin perusteella.
Totta kai Suomessakin on val-
tiorasismia, ja tulee olemaan. Sen
saattaisi lopettaa työmarkkinoi-
den niin voimakas laajeneminen,
että meillä alkaisi ilmetä todellis-
ta laajamittaista työvoimapulaa
eri alueilla. Sen tulemiseen taas
en usko, ennemmin pitäydyn
vaikkapa Jeremy Rifkinin kirjas-
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